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Tédname Teid, et olete 20.11.2013 kirjaga nr. HJR 10-5/13/24668-2 edastanud Jdeldhtme
Vallavolikogule seisukoha avaldamiseks Jédgala lubjakivikarjdéri kaevandamise loa taotluse
menetluse uuendamise eelndu (edaspidi: kaevandamisloa taotluse menetluse uuendamise
eelndu).

Vallavolikogu, olles tutvunud kaevandamisloa taotluse menetluse uuendamise eelnduga, ei saa
paraku sellega ndustuda. Meie esimeseks seisukohaks on, et antud olukorras ei ole
kaevandamisloa taotluse menetluse uuendamine vOimalik. Joeldhtme Vallavolikogu teiseseks
alternatiivseks seisukohaks on, et kui isegi selline kaevandamisloa taotluse menetluse
uuendamine siiski oleks voimalik, ei saaks kindlasti selline uuendatud menetlus jitkuda Jigala
lubjakivimaardla 1 ploki all lasuva ehituslubjakivi kaevandamise loa taotluse keskkonnamoju
hindamise aruande tdiendava avaliku viljapanekuga. Oma eeltoodud seisukohtasid pdhjendab
Joeldhtme Vallavolikogu alljargnevaga.

1. Haldusmenetluse uuendamist vdimaldavad alused on sitestatud haldusmenetluse seaduse
(edasp1d1 HMS) § 44 1g-s 1 ning need alused on jargmised:
taotluse esitaja Oigusi kestvalt piirava haldusakti andmise aluseks olnud asjaolu voi

digusnorm on #ra langenud;
- asjas ilmnevad uued olulised tdendid, mis ei olnud isikule haldusmenetluse ajal teada;

- jOustunud kohtuotsusega on tuvastatud, et haldusakt on antud v&i toiming on sooritatud
pettuse vOi #dhvardusega vOi muul viisil haldusorgani odigusvastase mdjutamise
tulemusena voi et haldusorgani nimel tegutsenud isik on haldusmenetluse kdigus pannud
toime kuriteo;

- jOustunud kohtuotsusega on tiihistatud kohtuotsus, millel haldusakt pdhines.

Leiame, et praeguses olukorras — Riigikohtu halduskolleegiumi 15.10.2013 kohtuotsusega
haldusasjas nr. 3-3-1-35-13 on tithistatud Keskkonnaameti 09.06.2011 korraldusega nr. HIR 1-
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15/11/431 vilja antud kaevandamisluba HARM-113 — ei esine mitte iikski HMS § 44 1g-s 1
sétestatud alustest.

Kuivord antud juhul mitte iikski HMS § 44 1g-s 1 sitestatud alustest ei esine, siis kindlasti ei saa
Keskkonnaametil lasuda kohustust kaevandamisloa taotluse menetlus uuendada.

Lisaks sellele on viga kiisitav, kas haldusmenetluse avatud menetluse formaat, sdltumata sellest,
kas esineb moni HMS § 44 lg-s 1 sitestatud alus vOi mitte, iildse vdimaldab menetluse
uuendamist. HMS-is sisalduvad avatud menetluse sitted (§-id 46-50) ning maapdueseaduses
(edaspidi: MaaPS)-is kaevandamisloa taotlemist ja selle taotluse menetlemist reguleerivad §-id
28 ja 29 menetluse uuendamise instituuti ette ei nde. Ndhtuvalt HMS § 46 Ig-st 4 on muude
haldusmenetlust reguleerivate sitete kohaldamine avatud menetluse korral piiratud ning HMS-i
muud sitted kuuluvad kohaldamisele vaid ulatuses, mis on kooskdlas avatud menetluse eesmérgi
ja olemusega. Avatud menetluse {iiheks eesmirgiks on laiemat iildsust puudutavate
haldusmenetluste korral voimalikult paljude puudutatud isikute kaasamine ldbiviidavasse
haldusmenetlusse ning voimalikult paljudele isikutele vdimaluse andmine haldusmenetluse ja
selle 10pptulemuste modjutamiseks. Viimatinimetatud avatud menetluse eesmérki silmas pidades
ei saa pidada lubatavaks olukorda, kus kord juba toimunud ja 16pule joudnud avatud mentlust
asutakse uuendama. Selline kord juba 1dppenud avatud menetluse uuendamine loob tarbetut
segadust ja pérsib avalikkuse vdimet aru saada menetluse kidigust ning oma huvide ja diguste
kaitseks menetluses efektiivselt osaleda.

Seega leiame kokkuvotlikult — tulenevalt avatud menetluse instituudi olemusest ning
pidades silmas, et HMS § 44 lg-s 1 toodud iihtegi alust antud juhul ei esine — et Jdgala
lubjakivikarjairi kaevandamisloa taotluse menetluse uuendamine ei ole antud olukorras
diguslikult véimalik. Juhul, kui OU Vio Paas tunneb jitkuvalt huvi kaevandamisloa
viljastamise vastu Jidgala lubjakivimaardla Jagala lubjakivi mieeraldisel lubjakivi
kaevandamiseks, tuleb OU-I Vio Paas esitada uus kaevandamisloa taotlus.

2. Isegi, kui kidesoleva kirja punktis 1 tooduga mitte ndustuda (Joeldhtme Vallavolikogu jidb
punktis 1 esiletoodu juurde), soovime teisese alternatiivse seisukohana mirkida jirgmist. Meie
arvates on ebadiged ja pdhjendamatud kaevandamisloa taotluse menetluse uuendamise eelndu
resolutsiooni punktid 3 ja 4.

2.1. Motiveerimaks, miks kaevandamisloa taotluse menetluse uuendamise eelndu resolutsiooni
punktid 3 ja 4 on meie hinnangul ebadiged ja pdhjendamatud, tuleks esmalt siiveneda Riigikohtu
halduskolleegiumi poolt 15.10.2013 haldusasjas nr. 3-3-1-35-13 tehtud kohtuotsusesse.

Mainitud kohtuotsuse motiveeriva osa punktist 23 nihtub: ,,Sotsiaal-majanduslike olude
iseloomustust pidas SA Saistva Eesti Instituut (SEI) oma eksperdi-hinnangus viga puudulikuks
(I kd, tl 243). Nii haldus- kui ka ringkonnakohus viitavad, et sotsiaal-majanduslik uuring on

esitatud KMH aruande p-s 7.13 ja OU Inseneribiiroo Steiger toos. Nimetatud materjalid olid aga

olemas ka enne SEI eksperdihinnangut ning SEI ei pidanud olemasolevat infot piisavaks. Kuigi
KMH aruannet on pirast SEI eksperdihinnangu saamist tiiendatud teise koitega, ei ole seejuures
tiiendatud sotsiaal-majanduslikku iseloomustust. Seega tuleb jireldada, et puudusi ei

korvaldatud — seda on nentinud ka ringkonnakohus. Juhul kui vastustaja leidis erinevalt SEI-st,

et selles osas puudusi ei ole, siis tulnuks seda jireldust péhjendada — antud juhul vaidlusalusest
korraldusest ega KMH aruande heakskiitmise otsusest sellist péhjendust ei nidhtu. Kolleegium on

seisukohal, et KMH aruanne on seetdttu puudustega ning kaevandamisloa andmiseks ei ole
kogutud kogu vajalikku teavet.*




Konealuse kohtuotsuse motiveeriva osa punktis 24 on selgitatud: ,,KeHJS § 22 1g 5 p 2 sitestab,
et KMH aruande heakskiitmata jitmise korral tuleb aruanne uuesti avalikustada KeHIJS §-des 16
ja 17 sitestatud korras. Kolleegium ndustub kaebaja seisukohaga, et KeHJS séte on imperatiivne
ega anna kaalutlusruumi. Kuivord KKT oli jitnud KMH aruande heakskiitmata, tuli aruanne
uuesti avalikustada. Seega ei ole vastustaja pdhjendused relevantsed ning uue avaliku
viljapaneku ja arutelu korraldamata jitmine oli digusvastane.“ Sama lahendi punktis 28 on
tapsustatud: ,,Kéesolevas asjas on vastustaja KMH menetluse kdigus rikkunud imperatiivset
seaduse sitet, mis puudutab KMH aruande avalikustamist. Kolleegiumi hinnangul ei ole
voimalik vélistada, et Oiguspéirase haldusmenetluse korral olnuks menetluse Idpptulemus
teistsugune. Seetdttu tuleb MTU Ruu kiila heakorra selts kassatsioonkaebus rahuldada, tiihistada

haldus- ja ringkonnakohtu otsused ning teha uus otsus, millega rahuldada kaebus ja tiihistada
Keskkonnaameti 9. juuni 2011. a korraldus nr HIR 1-15/11/431.

Seega ilmneb Riigikohtu halduskolleegiumi 15.10.2013 kohtuotsusest haldusasjas nr. 3-3-1-
35-13, et
1.) ka tidiendatud keskkonnamoju hindamise aruanne oli puudulik, sest selles puudus
sotsiaal-majanduslike m6jude nouetekohane analiiiis ja
2.) keskkonnamoju hindamise aruande teistkordne avalikustamata jitmine on
vaadeldav haldusmenetluse olulise rikkumisena ja ei saa vilistada, et diguspirase
haldusmenetluse korral oleks avatud menetluse 1opptulemus olnud teistsugune.

2.2. Motiveerimaks edasi, miks kaevandamisloa taotluse menetluse uuendamise eelndu
resolutsiooni punkt 3 on meie hinnangul ebadige ja pdhjendamatu, tuleks jirgnevalt poorata
tahelepanu keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadus (edaspidi: KeHJS)
§-idele 22, 21, 16 ja 17.

Harjumaa Keskkonnateenistus jattis 16.06.2008 keskkonnamdju hindamise aruande heaks
kiitmata. Keskkonnamdju hindamise (KMH) jdrelevalvaja, tollase keskkonnateenistuse poolt
toodi esile viis olulist liinka ja puudust:
e kaevandatud ala pdhjalike korrastamislahenduste puudumine;
¢ puudub alternatiivide tervikkisitlus;
e puudub Kkarjddri rajamise ja toimimisega ning hilisema sulgemisega kaasneva
sotsiaalmajandusliku mdju analiiiis;
e kumulatiivse mdju analiiiis on puudulik;
e ¢i ole tehtud selgeid ettepanekuid arendaja kohustuste osas leevendusmeetmeid
rakendades.

Seetdttu ning lihtudes KeHJS § 22 Ig-st 3 pidi OU Vio Paas kui arendaja keskkonnamdju
hindamise aruannet parandama ja tdiendama ning keskkonnamdju hindamise aruande uuesti
avalikustamata vastavalt KeHJS §-ides 16 ja 17 toodule.

Nagu néhtub Riigikohtu halduskolleegiumi poolt 15.10.2013 haldusasjas nr. 3-3-1-35-13 tehtud
kohtuotsuse punktidest 23 ja 24 ei parandanud OU Vio Paas keskkonnamdju hindamise aruannet
nduetekohaselt, jittes kaevandamise sotsiaal-majanduslikud mdjud analiiiisimata, ning samuti ei
toimunud keskkonnamgju hindamise aruande uut avalikustamist.

KeHJS § 22 1g 6 kohaselt toimub juhul, kui keskkonnamdju hindamise aruanne on jdetud heaks
kiitmata, selle keskkonnamdgju hindamise aruande esitamine hindamise jérelevalvajale
heakskiitmiseks ajaliselt pirast keskkonnamdju hindamise aruande avalikustamist, parandamist

ja tdpsustamist.

Antud juhul oli Harjumaa Keskkonnateenistus jitnud keskkonnamdju hindamise aruande
16.06.2008 heaks kiitmata, kuid ajaliselt hiljem ei ole toimunud selle keskkonnamdju hindamise
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aruande nouetekohast parandamist (kaevandamise sotsiaal-majanduslike mojude analiitis on
jatkuvalt puudulik) ja aset ei ole ka leidnud selle aruande avalikustamist. Sellises kontekstis ei
saa Harjumaa Keskkonnateenistuse poolne 24.09.2008 keskkonnamdju hindamise aruande
heaskiitmine olla diguspérane ja luua diguslikke tagajirgi. Rohutame veelkordselt, et KeHJS §
22 1g 6 alusel oleks Harjumaa Keskkonnateenistusel olnud vdimalik keskkonnamdju hindamise
aruanne heaks kiita alles pérast seda, kui a.) kdik keskkonnamdju hindamise aruande juures
olevad puudused oleksid olnud kdrvaldatud ja b.) oleks toimunud parandatud keskkonnamdju
hindamise aruande uus avalikustamine.

Kéaesoleva kirja punktis 2.2. toodut kokku vottes leiame, et eksitav ja ebadige on
kaevandamisloa taotluse menetluse uuendamise eelnéu resolutsiooni punktist 3 nihtuv,
nagu oleks keskkonnamoju hindamise aruanne juba Harjumaa Keskkonnateenistuse poolt
24.09.2008 heaks kiidetud. Kuivord KeHJS § 22 Ig-s 6 sitestatud heakskiitmise eeldused
tiaidetud ei ole — seisuga 24.09.2008 ei olnud koiki puudusi keskkonnamoju hindamise
aruande juures korvaldatud ja tidiendatud keskkonnamoju hindamise aruannet ei olnud ka
avalikustatud - siis ei olnud Harjumaa Keskkonnateenistusel 24.09.2008 ka oiguslikult
voimalik konealust keskkonnamoju hindamise aruannet heaks kiita. Selline minetus toob
meie arvates igal juhul kaasa Harjumaa Keskkonnateenistuse 24.09.2008 heakskiidu
oigusvastasuse.

2.3. Motiveerimaks edasi, miks kaevandamisloa taotluse menetluse uuendamise eelndu
resolutsiooni punkt 4 on meie hinnangul ebadige ja pdhjendamatu, tuleks jérgnevalt poorata
tahelepanu KeHJS §-idele 22 ja 18.

KeHJS § 22 Ig-st 5 ilmneb, et keskkonnamdju hindamise aruande heaks kiitmata jdtmise korral
peab aset leidma keskkonnamdju hindamise aruande uus avalikustamine.

Antud juhul omab aga olulist tihtsust KeHJS § 18 lg 7, milles on siitestatud, et kui arendaja ei
ole kahe aasta jooksul keskkonnamdju hindamise programmi heakskiitmisest arvates otsustajale
keskkonnamgju hindamise aruannet avalikuks véljapanekuks esitanud, kaotab keskkonnamoju

hindamise programm kehtivuse ning keskkonnamdju hindamiseks peab koostama uue
programmi.

Oleme seisukohal, et KeHJS § 18 lg 7 on kohaldatav ka olukorras, kus otsustaja on jitnud
keskkonnamgju hindamise aruande heaks kiitmata ning seejdrel ei esitata parandatud
keskkonnamgju hindamise aruannet uuesti avalikuks viljapanekuks kahe aasta jooksul
keskkonnamgju hindamise programmi heakskiitmisest arvates.

Kuna kiiesoleval juhul on méodunud KeHJS § 18 Ig-s 7 séitestatud kaheaastane tihtaeg, siis
leiame, et keskkonnaméju hindamise programm on antud juhul kaotanud kehtivuse.
Seega, kui isegi haldusmenetluse uuendamine oleks antud juhul véimalik (J6eldhtme
Vallavolikogu hinnangul see voimalik ei ole kidesoleva Kirja punktis 1 toodud pohjustel),
siis igal juhul peaks kaevandamisloa viljastamise taotluse menetlus jitkuma wuue
keskkonnaméju hindamise programmi koostamisest ja heakskiitmisest alates. Seet6ttu on
ka eksitav kaevandamisloa taotluse menetluse uuendamise eelnou resolutsiooni punktis 4
toodu, mille kohaselt tuleks viia ldbi iiksnes keskkonnamoju hindamise aruande tiaiendav
avalik viljapanek ja arutelu. Olukorras, kus puudub kehtiv keskkonnaméju hindamise
programm ei olev voimalik riikida keskkonnaméju hindamise aruandest.

2.4. Tdiendavalt olgu maérgitud, et uue keskkonnamdju hindamise programmi koostamise ja
heakskiitmise vajaduse tingib ka tdik, et vahepealsel ajal on mitmed faktilised asjaolud
muutunud. Kdige olulisemad faktilised muudatused on meie arvates jargmised.



Esiteks, OU Avermont Invest on esitanud Keskkonnaametile taotluse geoloogilise uuringuloa
viljastamiseks Jigala lubjakivimaardla II ploki suhtes, mis vahetult piirneb selle mieeraldisega,
mida puudutab kaevandamisloa taotluse menetluse uuendamise eelndu.

On kiill dige, et Joeldhtme vald ei ole andnud ndusolekut geoloogilise uuringuloa véljastamiseks
OU-le Avermont Invest, kuid seonduvalt Jdeldhtme valla keeldumisega on toimumas
kohtumenetlus haldusasjas nr. 3-12-2075 ning iikski kohtuotsus siin joustunud ei ole. Samuti ei
ole vilistatud, et kui peaks joustuma Jeldhtme vallale soodne kohtuotsus (Joeldhtme vald on
vaidluse esimeses ja teises kohtuastmes voitnud), siis antakse geoloogiline uuringuluba OU-le
Avermont Invest MaaPS § 20 1g 3 teisest lausest ldhtudes Vabariigi Valitsuse ndusolekul.

Viimatitoodust tulenevalt on Joeldhtme Vallavolikogu seisukohal, et igal juhul peaks

keskkonnams&ju  hindamine (kui pidada siiski vOimalikuks haldusmenetluse uuendamist

puudutama ka keskkonnale avaldatavaid mdjusid, mis tekivad siis, kui lisaks lubjakivi
kaevandamisele Jdgala lubjakivimaardla I plokis asutakse seda tegema ka II plokis.
Olemasolevas keskkonnamdju hindamise aruandes sellist vdimalike kumuleeruvate mdjude
analuitisi iildse ei sisaldu.

Teiseks, keskkonnamdju hindamise aruande I koite koostamisest méddunud rohkem kui 8 aasta
jooksul on toimunud muutusi Ruu uuringuala mdjuviljas. Mdjude kumulatsioonile annavad
lisaks Jdgala II ploki aktiviseerinud arendustegevusele lisa veel ka Kodasoo turbatootmisala
kavandatav rajamine ja kasutuselevott, suurenenud liiklustihedus Tallinn-Narva maanteel, uue
tiheasustusala rajamine Kassi maaiiksusel (detailplaneering kehtestati 2006. aastal). Eeltoodud
asjaoludega pole paraku aastatetagustes KMH menetluses arvestatud.

Kaberla oja kui I0hejoe valgla kaitseks ning Ruu uuringualal kasvavate véirtuslike
metsakoosluste, pinnavormide ja kaitsealuste taimede (praegu teadaolevalt roomav 66vilge ala
pohjaosa paluménnikus ja voothuul-sdormképp Sankt Peterburi maantee liheduses) hoiuks kaalub
Joeldhtme vald selle ala kaitse alla votmist maastikukaitsealana.

Seega leiame kiiesoleva kirja punktis 2 toodut kokku véttes, et isegi, kui OU Vio Paas
kaevandamisloa viljastamise taotluse menetluse uuendamine peaks olema voimalik, siis
kindlasti peaks selline uuendatud menetlus jitkuma uue keskkonnamoju hindamise
programmi koostamise ja heakskiitmisega, millele peaks jirgnema uue tdiemahulise
keskkonnamoju hindamise libiviimine.

Juhul, kui meie kdesolevast kirjast johtuvalt tekib Teil tdiendavaid kiisimusi voi mdtteid, siis
oleme meeleldi valmis kohtuma ndupidamiseks.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/
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Volikogu esimees



