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MTU Ruu killa heakorra selts apellatsioonkaebus Tallinna Halduskohtu 14.04.2016
kohtuotsusele haldusasjas nr. 3-14-50364

Tallinna Halduskohus tegi 14.04.2016 haldusasjas nr. 3-14-50364 kohtuotsuse, millega jaeti apellandi
kaebus rahuldamata ning mdisteti apellandilt kolmanda isiku kasuks vélja menetluskulud summas
2208 eurot (edaspidi: 14.04.2016 kohtuotsus).

Apellandi arvates on Tallinna Halduskohus 14.04.2016 kohtuotsuse tegemisel ebadigesti kohaldanud
materiaaldigust, oluliselt rikkunud menetluséigust, sealhulgas ebadigesti hinnanud téendeid. Samuti
on apellant seisukohal, et eelmises lauses nimetatud minetused on viinud ebadige kohtulahendi

tegemiseni. Kaesolev apellatsioonkaebus on esitatud 14.04.2016 kohtuotsuse peale tervikuna.

Uksikasjalikumalt soovib apellant méarkida jargmist.

1. 14.04.2016 kohtuotsuse motiveeriva osa punktis 15 on Tallinna Halduskohus leidnud, et apellant ei
ole toonud vélja asjaolusid, mis voiks tingida KMH programmi muutmise véi uue KMH programmi
koostamise. Kdnealuse kohtuotsuse motiveeriva osa punktist 20 ilmneb, et Tallinna Halduskohtu
arvates ei ole KMH programmi kehtivus 16ppenud. 14.04.2016 kohtuotsuse motiveeriva osa punktidest
16-18 jareldub, et ei esine ka asjaolusid, mille t6ttu oleks tarviik KMH programmi tdiendamine.
14.04.2016 kohtuotsuse motiveeriva osa punktist 22.3. ndhtuvalt vastab KMH programm Tallinna
Halduskohtu arvates KeHJS § 13 p-des 3 ja 4 satestatud nduetele. Sama kohtuotsuse motiveeriva
osa punktides 21 ja 23 on Tallinna Halduskohus viidanud sellele, et apellandi poolt tdstatatud kiisimusi
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on voéimalik kasitleda KMH aruandes. Seetbttu voib apellant oma ettepanekud ja vastuvaited KMH
aruande avalikustamisel esitada ning arendaja peab nendega arvestamist vdi mitte arvestamist

pdhjendama.
Apellant ei saa ndustuda Tallinna Halduskohtu viimatiste seisukohtadega.
1.1. K&esoleva vaidluse lahendamisel tuleks esmalt pddrata tdhelepanu KMH programmi olemusele.

1.1.1. Apellant on seonduvalt KMH programmi olemusega toonud esile esimese astme

kohtumenetluses alljargnevad seisukohad.

Apellandi poolt vaidlustatud vastustaja 17.02.2014 korralduse nr. HJR 1-15/14/93 (edaspidi:
17.02.2014 korraldus) véljaandmise ajal kehtinud KeHJS §-is 13 oli satestatud, et parast kavandatava
tegevuse keskkonnamdju hindamise algatamise otsuse tegemist koostab ekspert vdi eksperdiriihm
eksperdi juhtimisel koos arendajaga keskkonnamdju hindamise programmi, milles esitatakse:

1) kavandatava tegevuse eesmark;

2) kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete vdimaluste lihikirjeldus;

3) teave kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete voimaluste keskkonnamdju hindamise
sisu kohta, sealhulgas teave kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete véimaluste
eeldatavate mojuallikate, méjuala suuruse ning mojutatavate keskkonnaelementide kohta;

4) keskkonnamdju hindamisel kasutatava hindamismetoodika kirjeldus;

5) kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete véimaluste keskkonnamdju hindamise ning
selle tulemuste avalikustamise ajakava;

6) andmed arendaja kohta ning eksperdi nimi v4i eksperdirihma koosseis.

KeHJS-i eelndu seletuskirjas on KMH programmiga seonduvalt mérgitud, et see programm ,on
dokument, millega esitatakse Ulevaade keskkonnamdju hindamise kavandamise etapist, s.t mis
kisimustega keskkonnamdju hindamise kéigus tegelema hakatakse ning kes selles osalevad.
Programmis tuleb esitada kavandatava tegevuse eesmark, seda vajadusel tapsustades. Kui eesmark
ei ole selgelt ja Ghemétteliselt maératletud, pole ka véimalik adekvaatselt kasitleda selle saavutamise
teid."!

1 KeHJS-i eelndu seletuskiri on kattesaadav internetilehekiljelt http:/www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4f6ef6ff-7abd-
36f3-81a6-a3ee218db564/Keskkonnam%C3%B5ju%20hindamise%20ja%20keskkonnajuhtimiss%C3%BCsteemi%20seadus/
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Keskkonnaministeerium on véljaandnud juhendmaterjali ,Keskkonnamdju hindamine. Juhised
menetluse labiviimiseks tegevusloa tasandil® (véljavote sellest juhendmaterjalist on apellandi
10.03.2016 protsessidokumendi lisaks nr.14). Kénealuse juhendmaterjali lehekilljel 56 on margitud, et
sK]leskkonnamdju hindamise programm on dokument, milles kirjeldatakse kavandatavat tegevust (nii
pohitegevust kui kaasuvaid tegevusi) ..., madratakse ara sellega kaasneva keskkonnamdju hindamise
sisu ja ulatus ning kirjeldatakse KMH labiviimise metoodikat, tegevus- ja ajakava. ... Kuivérd KMH
programm on oma eesmargilt ja sisult [&htellesanne kavandatava tegevuse keskkonnamdju
hindamiseks ning véimaliku olulise negatiivse keskkonnamdju arahoidmiseks ja leevendamiseks, siis

on vaga oluline, et selles dokumendis kirjeldatakse kogu KMH sisu, ulatust ja kaiku voimalikult

pohjalikult, kuid seejuures koigile menetlusosalistele, sh avalikkusele arusaadavalt. Sama

juhendmaterijali lehekdlljel 58 on selgitatud, et ,KMH programmis on kesksel kohal méjude hindamise

metoodika, sh prognoosimetoodika. Otsustajale ja avalikkusele on oluline teada, kas KMH aruande

koostamise kaigus viiakse |abi tdiendavaid uuringuid voi piirdutakse olemasoleva informatsiooniga.”

Juhendmaterjali lehekdljelt 64 on kokkuvétlikult resimeeritud, et ,KeHJS-i §-s 13 KMH programmile

esitatud nduded on miinimumnouded. Motiekas oleks KMH programmi eelndu koostamisel jargida ka

KMH aruande ndudeid (§ 20) ja, veelgi enam, KMH aruande kvaliteedindudeid [18]3. P&hjus on selles,

et kuigi KMH programm on KMH aruande koostamise alus, ei kattu kaks dokumenti siiski Uks-Uheselt
— aruande sisu ja ulatus on tavaliselt laiem kui KMH programmis kirjas. Et ara hoida hilisemaid
voimalikke arusaamatusi, on maistlik I&htuda 16pptulemusest ehk aruandest ja selle sisule kehtestatud

nouetest.”

17.02.2014 korralduse véljaandmise ajal kehtinud KeHJS § 20 Ig-st 1 n&htus, et ekspert voi

eksperdirthm eksperdi juhtimisel koostab, |dhtudes heakskiidetud keskkonnamdju hindamise

programmist, keskkonnamdju hindamise aruande.

Keskkonnaministeerium on véljaandnud juhendmaterjali ,Keskkonnamdju hindamine. Juhised

menetluse labiviimiseks tegevusloa tasandil* lehekiljel 65 on selgitatud, et KMH aruande koostamise

aluseks on heakskiidetud KMH programm.

2 Juhendmaterjal on kattesaadav internetilehekdljelt http:/www.seit.ee/failid/285.pdf

3 Juhendmaterjalis on viitenumbri 18 viidatud keskkonnaministri 17.02.2006 kaskkirjale nr. 171 “Keskkonnamdju hindamise
aruande kvaliteedi ja keskkonnamdju hindamise menetluse kontrollimise juhend”

4 Juhendmaterjal on kittesaadav internetilehekdilielt hitp:/www.seit.ee/failid/285.pdf
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Vottes kokku kédesoleva protsessidokumendi punktis 1.1.1. toodut mérgib seega apellant, et
KMH programm on dokument, mis mééarab kindlaks teemad, mis KMH aruandes peavad olema
kasitletud. Seega loob KMH programm puudutatud isikute jaoks usalduse selles osas, et koik
teemad, mida kasitletakse KMH programmis peavad olema kasitletud ka KMH aruandes. Just
nimelt KMH programm méérab kindlaks, mida, millise metoodika alusel ning millises ulatuses

tuleb keskkonnamadju hindamise kéigus analiiiisida.

Just seetottu on apellandi arvates vaga oluline, et KMH programm oleks kehtiv _ning

adekvaatne ja ajakohane. Puudub igasuqune kindlus, et kiisimusi ja teemasid, mida KMH

programmis kasitletud ei ole, hakatakse KMH aruandes lildse analiiiisima. Seetottu on sisutud

14.04.2016 kohtuotsusest nahtuvad Tallinna Halduskohtu viited sellele, et apellant saab mitmeid
KMH-ga seonduvaid teemasid tdstatada KMH aruande avalikustamise kaigus. Toepoolest on
apellandil véimalik erinevaid kisimusi KMH aruande avalikustamise kaigus esile tésta, kuid puudub
igasugune kindlus selles osas, et KMH aruande avalikustamise kaigus apellandi poolt tdstatav ka
KMH aruandes késitlemist leiab. Jagala lubjakivimaardla | ploki senine keskkonnamdjude hindamise
kaik on nadidanud, et tehakse kdik selleks, et kaevandamise vastu réékivaid fakte kas mitte tahele

panna voi kaevandamist digustada ja soodustada.

1.1.2. 14.04.2016 kohtuotsuses on Tallinna Halduskohus jatnud téielikult arvestamata apellandi poolt
esiletoodud seisukohad seonduvalt KMH programmi olemusega ning seonduvalt sellega, et Uksnes
KMH programmis teemade ja kisimuste fikseerimine loob kindluse, et neid teemasid ja kiisimusi ka
KMH aruandes kasitletakse.

Seejuures ei ole Tallinna Halduskohus ka poéhjendanud, miks kohus apellandi viimatitoodud
seisukohtadega ei ndustu voi miks need seisukohad kohtu arvates ei ole asjassepuutuvad. Seelabi on
Tallinna Halduskohus 14.04.2016 kohtuotsuse tegemisel oluliselt rikkunud HKMS § 157 Ig-d 1 ning§
1651g 1 p-d 4.

1.2. Apellandi arvates on kadesoleval juhul KMH programm kaotanud kehtivuse ning 14.04.2016

kohtuotsusest nadhtuvad Tallinna Halduskohtu vastupidised seisukohad on ebadiged.

1.2.1. 17.02.2014 korralduse vélja andmise ajal kehtinud KeHJS § 18 Ig 7 (kdesoleval ajal kehtiva
KeHJS § 18 Ig 8) jargi kaotab KMH programm kehtivuse ning keskkonnaméju hindamiseks peab
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koostama uue programmi, kui arendaja ei ole kahe aasta jooksul KMH programmi heakskiitmisest

arvates otsustajale keskkonnam@gju hindamise aruannet avalikuks véljapanekuks esitanud.

KeHJS eelndu seletuskirjas on konelause seaduse § 18 Ig-lga 7 seonduvat selgitatud jargmiselt:

LKeskkonnamoju hindamise programm kehtib kaks aastat. Leiame, et sellise satte kehtestamine on

vajalik, kuna sellega on vdimalik valtida olukorda, kus keskkonnamdju hindamiseks vodidakse vétta
aluseks vaga vana programm. Samas vdivad asjaolud (néiteks piirkonda on ehitatud uus tehas, leitud
uusi looduskaitseobjekte vms) muutuda, mistéttu tuleks keskkonnamdju hindamise I&htetlesanne (s.o
programm) kindla aja tagant Ule vaadata. Senine praktika on ndidanud, et kaks aastat on ka
programmi alusel tehtava kavandatava tegevuse keskkonnamdju hindamiseks piisav aeg“.® Seega
ilmneb KeHJS seletuskirjast seadusandja tahe piirata keskkonnamG6ju hindamise programmi

kehtivust kahe aastaga.

Kéesoleval juhul on KMH programm kinnitatud vastustaja oGiguseellase poolt 07.02.2005 (vt.
24.03.2014 kaebuse lisa nr. 4). Seega oli 17.02.2014 korralduse viéljaandmise ajaks KMH
programm rohkem kui 9 aastat vana ning kdesolevaks ajaks on KMH programm rohkem kui 11

aastat vana.

Teades
a) UOhelt poolt KeHJS eelndu seletuskirjas seonduvalt selle eelndu § 18 Ig-ga 7 avaldatud
eesmarki — valtida olukorda, kus keskkonnam@ju hindamisel vdidakse vdtta aluseks
vananenud programm — ning
b) teisalt seda, et keskkonnamdju hindamise aruanne esitati vastustaja Oiguseellasele
ajavahemikus 2005 mai kuni 2008 august kokku 4 korral enne seda, kui vastustaja
diguseellane otsustas selle 22.09.2008 heaks kiita ja
c) arvestades ka tdigaga, et KMH aruanne pandi perioodi 2005-2008 kolmel korral klll avalikult
vélja, kuid aruandes esinevate oluliste puuduste téttu saadeti see KMH aruanne peale iga
avalikku véaljapanekut parandamisele ja tdiendamisele
on apellandi arvates antud juhul KMH programmi kehtivus tulenevalt 17.02.2014 korralduse andmise
ajal kehtinud KeHJS § 18 Ig-st 7 I6ppenud.

5 Seletuskiri on leitav internetilehekdiljelt
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content type=text/html&page=mgetdoc&itemid=042930020
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17.02.2014 korralduse andmise ajal kehtinud KeHJS § 18 Ig 7 (kdesoleval ajal kehtiva KeHJS §
18 Ig 8) mottega ei ole kooskodlas olukord, kus a.) keskkonnamodju hindamise aruanne
esitatakse esimest korda kiill otsustajale avalikuks valjapanekuks enne kahe aasta mé6dumist
keskkonnamdju hindamise programmi heakskiitmisest, kuid b.) keskkonnaméju hindamise
aruanne kiidetakse otsustaja poolt heaks aastaid peale keskkonnamoju hindamise programmi
heakskiitmist. Rohutame veelkordselt, et KeHJS § 18 Ig 7 eesmaérgiks on Vviltida
keskkonnaméju hindamise aruande koostamist ja heaks kiitmist vananenud keskkonnamoju

hindamise programmist lahtudes.

1.2.2. Lisaks kéesoleva protsessidokumendi punktis 1.2.1. toodule on apellant seisukohal, et
17.02.2014 korralduse andmise ajal kehtinud KeHJS § 18 Ig 7 (k&esoleval ajal kehtiva KeHJS § 18 Ig

8) mottest tulenevalt peab olema olemas teatud mdistlik aeg, mille méédumisel keskkonnamdju

hindamise programm juhul, kui keskkonnamoju hindamise aruannet heaks ei ole kiidetud, kaotab

kehtivuse.

Vastupidisele seisukohale asumine tekitaks olukorras, kus keskkonnamdju hindamise aruande
esimeseks avalikuks valjapanekuks esitamise ning keskkonnamdju hindamise aruande heakskiitmise
vahele vdib jaada I6putult palju aega. Selle madratlemata pikkusega aja jooksul vananeb
keskkonnam@ju hindamise programm ikkagi. Puudub igasugune loogiline seletus selleks, miks tuleks
17.02.2014 korralduse andmise ajal kehtinud KeHJS § 18 Ig 7 (k&esoleval ajal kehtiva KeHJS § 18 Ig
8) kaudu kuill reguleerida keskkonnamdju hindamise programmi kehtetuks muutumisega seonduvat
ajavahemikus programmi heakskiitmisest kuni aruande esimeseks avalikuks véljapanekuks
esitamiseni, kuid sarnane regulatsioon ei peaks kohalduma ajavahemikule alates keskkonnamdju
hindamise aruande esimeseks avalikuks valjapanekuks esitamisest kuni selle aruande
heakskiitmiseni. Kui eesmargiks on véltida keskkonnamdju hindamise Iabiviimist vananenud
keskkonnamdju hindamise programmi alusel, siis seda eesmaérki tuleb jargida kogu keskkonnamagju

hindamise protsessi kestel kuni keskkonnamaju hindamise aruande heakskiitmise otsustamiseni.

Viimatitoodud seisukohta toetab muuhulgas Riigikohtu halduskolleegiumi poolt 08.05.2014
haldusasjas nr. 3-3-1-9-14 tehtud kohtuotsuse motiveeriva osa punktis 22 avaldatud suunis selle
kohta, et teatud aja médédudes tekib kohalikul omavalitsusel digus realiseerimata planeering Gmber
vaadata. Seega kehtib planeerimisdiguses pohimoéte, et mingi aja méddudes voib ja ilmselt teatud
juhtudel ka tuleb realiseerimata planeeringuid Umber vaadata. Seetdttu jadks moistetamatuks, miks
peaks keskkonnamdju hindamise programmi kehtivus olukorras, kus keskkonnamdju hindamise

aruanne on uhel korral esitatud avalikuks valjapanekuks, kuid keskkonnmgju hindamise aruannet
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kehtivalt heakskiidetud ei ole, olema m&aratlemata ajalise pikkusega. Ka siin peaks kehtima mingi
moistliku pikkusega aeg, mille médédudes tekib vajadus keskkonnamdju hindamise uue programmi
jarele, kuigi enne kahe aasta méddumist keskkonnamdju hindamise programmi heakskiitmisest on
keskkonnam@ju hindamise aruanne kill avalikuks valjapanekuks esitatud, kuid seda aruannet
heakskiidetud ei ole.

1.2.2.1. Nbustuda ei saa 14.04.2016 kohtuotsuse motiveeriva osa punktidest 20.2. ja 20.3. ndhtuvate
kohtu seisukohtadega, nagu ei oleks Riigikohtu poolt 08.05.2014 haldusasjas nr. 3-3-1-9-14 tehtud
kohtuotsuse motiveeriva osa punktist 14 ndhtuvad suunised asjakohased ja nagu voiks paralleele
otsida kuni 30.06.2015 kehtinud EhS § 25 Ig-st 2, mille kohaselt peale ehitamise alustamist kehtis
ehitusluba téhtajatult.

Esiteks jadb arusaamatuks Tallinna Haldukohtu viide Riigikohtu poolt 08.05.2014 haldusasjas nr. 3-3-
1-9-14 tehtud kohtuotsuse motiveeriva osa punktile 14. Apellant on kill korduvalt tuginenud Riigikohtu
viimatinimetatud kohtulahendi motiveeriva osa punktile 22, kuid ei ole kordagi viidanud sama lahendi
punktile 14.

Teiseks, mis puutub vastustaja 17.02.2014 korralduses sisalduvasse hinnangusse uue KMH
programmi koostamise vajalikkusesse, millele Tallinna Halduskohus 14.04.2016 kohtuotsuse
motiveeriva osa punktis 20.2. viitab, siis see on sisuliselt olematu. Vastustaja 17.02.2014 korralduse
lehekdljel 6 alt vimases Idigus on seonduvalt uue KMH programmi koostamise vajalikkusega (ksnes
margitud: ,Sellest ning tulenevalt KeHJS § 22 Ig 5 ja Ig 6 tuleb ka k&esoleval juhul I&htuda asjaolust,
kas 08.02.2005 kinnitatud KMH programm vdimaldab viia kdesoleva KMH menetluse 16puni, kogudes
kaevandamisloa andmiseks piisavalt teavet voi mitte. Keskkonnaamet on seisukohal, et kinnitatud

KMH programm seda véimaldab, mistéttu puudub ka sisuline vajadus koostada uus KMH programm.*®

Millistest kaalutlustest lahtudes on vastustaja 17.02.2014 korralduse lehekilje 6 alt viimases Idigus
leidnud, et 08.02.2005 kinnitatud KMH programm vdimaldab via KMH menetluse [6puni, see
17.02.2014 korraldusest ei ndhtu. Seega on vastustaja oma vastavasisulise seisukoha téielikult jatnud
motiveerimata ning tegemist on paljasonalise véitega. Sellest johtuvalt on ebadige Tallinna
Halduskohtu arusaam, nagu oleks 17.02.2014 korralduses vastustaja ,hinnanud muu hulgas vajadust
uue programmi koostamiseks*. Mingisugust motiveeritud hinnangut 17.02.2014 korralduses uue KMH

programmi koostamise vajalikkuse voi ebavajalikkuse osas ei sisaldu.
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Veelgi enam, seonduvalt kisimusega, kas mingi madistliku pikkusega aja mé6dumine alates KMH
programmi kinnitamisest, kui selleks ajaks KMH aruannet heaks kiidetud ei ole, toob igal juhul kaasa

KMH programmi kehtetuks muutmise, ei ole 17.02.2014 korralduses Uhtegi seisukohta avaldatud.

Kolmandaks jadb arusaamatuks 14.04.2016 kohtuotsuse motiveeriva osa punktis 20.3. sisalduv kohtu
seisukoht selles osas, nagu oleks antud juhul péhjendatud |&htuda kuni 30.06.2015 kehtinud EhS § 25

Ig-st 2, mille kohaselt peale ehitamise alustamist kehtis ehitusluba tahtajatult.

HKMS § 157 Ig-d 1 rikkudes on Tallinna Halduskohus jatnud selgitamata, miks on KMH programm
oma olemuselt sarnane ehitusloaga. Apellandi arvates on KMH programm ja ehitusluba oma sisu
poolest vaga erinevad dokumendid. Samuti on Tallinna Halduskohus jatnud selgitamata, miks tuleb
aluseks votta just nimelt kuni 30.06.2015 kehtinud EhS-is sisalduv ehitusloa regulatsioon ning mitte
alates 01.07.2015 kehtivas EhS-is sisalduv ehitusloa regulatsioon. Alates 01.07.2015 kehtiva EhS § §
45 Ig 1 teise ja kolmanda lause kohaselt kehtib ehitusluba, kui ehitamisega on alustatud, ehitusluba
kuni seitse aastat ehitusloa kehtima hakkamisest ning péhjendatud juhul véib ehitusloa kehtivuseks

sétestada pikema téhtaja véi muuta ehitusloa kehtivust.

1.2.3. Tapsustavalt soovib apellant seonduvalt KMH programmi kehtetuks muutumisega markida veel

ka jargmist.

1.2.3.1. 17.02.2014 korralduse andmise ajal kehtinud KeHJS § 18 Ig 7 (praegusel ajal kehtiva KeHJS
§ 18 Ig 8) tdlgendamisel tuleb igal juhul silmas pidada KeHJS eelndu seletuskirjast néhtuvad

seadusandja tahet selle kohta, et KMH programmi kehtivus oleks ajaliselt piiratud.

Juhul, kui kohus ei peaks ndustuma k&esoleva protsessidokumendi punktis 1.2.1. esiletooduga, tuleks
17.02.2014 korralduse andmise ajal kehtinud KeHJS § 18 Ig-d 7 tdlgendada selliselt, et olukorras, kus
a.) KMH aruanne on esmakordselt esitatud avalikule valjapanekule ajaliselt enne 2 aasta
moddumisest KMH programmi kinnitamisest, kuid
b.) KMH aruandes sisalduvate puuduste téttu on KMH aruanne peale avalikku valjapanekut
saadetud parandamiseks ja tdiendamiseks,

16peb KMH programmi_kehtivus, kui 2 aasta méddumisel alates haldusorgani poolt KMH aruande

tdiendamiseks ja parandamiseks saatmisest ei ole taiendatud ja parandatud KMH aruannet uuele

avalikule véaljapanekule esitatud.
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17.02.2014 korralduse andmise ajal kehtinud KeHJS § 18 Ig 7 (k&esoleval ajal kehtiv KeHJS § 18 Ig 8)
lahtub sellest, et avalikule valjapanekule esitamiseks kdlbulik KMH aruanne peab valmima hiljemalt 2
aasta jooksul alates KMH programmi kinnitamisest. Seet6ttu on pdhjendatud seisukoht, et ka juba
avalikule valjapanekule esitatud ning siis uuesti parandamisele ja tdiendamisele suunatud KMH
aruande parandamine ja tdiendamine ning seejarel parandatud ja tdiendatud KMH aruande uuele

avalikule véljapanekule esitamine ei tohi votta ronkem aega kui 2 aastat.

Vastustaja diguseellane on saatnud kolmandale isikule 16.06.2008 kirja nr. 30-11-3/18983-17, millega
keelduti KeHJS § 22 Ig 3 p-de 3 ja 5 alusel KMH aruande heaks kiitmisest, tagastati see aruanne,
kohustatid KMH aruannet tdiendama ning korraldada KMH aruande uus avalik arutelu (vt. apellandi
10.03.2016 protsessidokumendi lisa nr. 13).

Seega, kui lahtuda k&esolevas punktis 1.2.3.1. toodud KeHJS § 18 Ig 7 t6lgendusest, siis 16ppes 2-

aastane tahtaeg tdiendatud ja parandatud KMH aruande uueks avalikuks véljapanekuks esitamiseks
16.06.2010. Seetottu 16ppes 17.06.2010 KeHJS § 18 Ig 7 alusel KMH programmi kehtivus.

Toik, et vastustaja diguseellane on 22.09.2008 kirja nr. 30-11-3/39869-2 lehekiljel 4 tihistanud
16.06.2008 kirjaga nr. 30-11-3/18983-17 antud ndude esitada parandatud ja tdiendatud KMH aruanne
uueks avalikuks véljapanekuks (vt. 24.03.2014 kaebuse lisa nr. 5), ei oma seonduvalt KMH programmi
kehtivuse 16ppemisega Giguslikku tahendust. Kill voib vastustaja diguseellase 22.09.2008 kirja nr. 30-
11-3/39869-2 lehekiljelt 4 nahtuv suunis anda kolmandale isikule aluse vastustaja vastu avalik-

Oiguslikus suhtes digusvastaselt tekitatud kahju hlivitamise ndude esitamiseks.

1.2.3.2. 01.07.2015 jdustusid KeHJS-i olulised ja rohkearvulised muudatused. Muuhulgas taiendati
Uhe 01.07.2015 jéustunud muudatusega KeHJS §-i 18 Ig-ga 7 (senisest KeHJS § 18 Ig-st 7 sai Ig 8),
séatestades, et kui arendaja ei ole 6 kuu jooksul KMH algatamisest arvates esitanud otsustajale KMH
programmi nduetele vastavuse kontrollimiseks, jatab otsustaja KMH algatamise aluseks olnud
tegevusloa taotluse labi vaatamata ja tagastab selle arendajale. Samuti jdustus 01.07.2015 KeHJS §
56 Ig 8 muudatus, milles satestati, et enne kaesoleva satte jdustumist algatatud keskkonnamdju
hindamine viiakse I6pule selle algatamise ajal kehtinud KeHJS-i redaktsiooni kohaselt. Kui aga
eelmises lauses nimetatud keskkonnamdju hindamise menetlus ei ole 16petatud kolme aasta jooksul

arvates kdesoleva satte jbustumisest, viiakse edasine menetlus I6pule kehtiva KeHJS-i kohaselt.
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Seega viitavad ka 01.07.2015 joustunud KeHJS-i muudatused sellele, et KMH menetluses omavad
erinevatele menetlustoimingutele kuluvad ajad tahtsust ning liigne ajakulu toob kaasa menetluse

I6ppemise. Seega, tegemist on KeHJS-il Gildisema pohiméttega.

1.2.4. Vdttes kokku kaesoleva apellatsioonkaebuse punktis 1.2. toodut, leiab seega apellant, et
14.04.2016 kohtuotsuse tegemisel on Tallinna Halduskohus ebadigesti kohaldanud 17.02.2014
korralduse andmise ajal kehtinud KeHJS § 18 Ig-t 7. Selle o6igusnormi motteks on véltida
keskkonnamoju hindamise aruande koostamist ja heaks kiitmist vananenud KMH programmi kohaselt,
kusjuures KeHJS-i seletuskirjast nahtuvalt vananeb KMH programm 2 aasta méédumisel alates selle
heaks kiitmisest. Seetottu, lahtudes KeHJS § 18 Ig 7 méttest, on antud juhul on antud juhul KMH

programmi kehtivus I6ppenud.

1.3. Juhuks, kui Tallinna Ringkonnakohus ei peaks ndustuma kaesoleva apellatsioonkaebuse punktis
1.2. esiletooduga, toob apellant jargnevalt esile oma alternatiivse seisukoha, mille kohaselt igal juhul
esineb tarvidus KMH programmi muutmiseks. Arusaamatuste véltimiseks margib apellant, et kui kohtu
arvates on KMH programmi kehtivus I8ppenud, siis palume jatta alljargnevad seisukohad

tédhelepanuta.

1.3.1. Esmalt omab téhtsust KMH programmi puudutava 6igusliku regulatsiooni muutus. Nagu
eelnevalt margitud, on vastustaja diguseellane kinnitanud KMH programmi 07.02.2005 KeHAS-e

alusel. Muus osas on aga KMH menetlus viidud l&abi KeHJS-i alusel.

Kui vorrelda KMH programmiga seonduvat regulatsiooni KeHAS-es ja KeHJS-is, siis tuleb tddeda, et
KeHAS-es sisaldunud KMH programmi regulatsioon oli vérdlemisi napisénaline. KeHAS § 12 Ig-s 1 oli
satestatud Uksnes, et arendaja koostab keskkonnamdju hindamise programmi ja esitab selle
kinnitamiseks tegevuskoha keskkonnateenistusele. Keskkonnamdju hindamise programm peab
sisaldama hindamise Iabiviimise ja avalikustamise kava. Arendaja ndudmise korral koostab
keskkonnateenistus kirjalikult eelnevad soovitused keskkonnamdju hindamise programmi kohta.

Uksikasjalikumaid néudeid KMH programmi sisu osas KeHAS-es séatestatud ei olnud.

03.04.2005 joustus KeHJS, mille §-ist 13 nahtus, et keskkonnamdju hindamise programmis
esitatakse:
1) kavandatava tegevuse eesmark;

2) kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete vdimaluste lihikirjeldus;
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3) teave kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete voimaluste keskkonnamdju hindamise
sisu kohta, sealhulgas teave kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete vdimaluste
eeldatavate mojuallikate, méjuala suuruse ning mdjutatavate keskkonnaelementide kohta;

4) keskkonnamadju hindamisel kasutatava hindamismetoodika kirjeldus;

5) kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete véimaluste keskkonnamdju hindamise ning
selle tulemuste avalikustamise ajakava;

6) andmed arendaja kohta ning eksperdi nimi vdi eksperdiriihma koosseis.

Siinjuures on oluline, et 17.02.2014 korralduse valjaandmise ajaks oli valminud
Keskkonnaministeeriumi juhendmaterjal ,Keskkonnama@ju hindamine. Juhised menetluse |abiviimiseks
tegevusloa tasandil, milles oli KMH programmiga seonduvat Uksikasjalikumalt ja vérdlemisi rangel
viisil kasitletud (vt. kdesoleva protsessidokumendi punkt 1.1.1. ja selles sisalduvad viited

internetilehekdiljele, mille kaudu programm on kéattesaadav).

Samuti on oluline, et 17.02.2014 korralduse valjaandmise ajaks oli koostatud KMH menetluse
I&biviimise kriitiline anallts, milles muuhulgas oli toodud esile ka kitsaskohti seonduvalt KMH
programmidega. Nii valmis 07.07.2010 Keskkonnaministeeriumis dokument ,Mdjude hindamine
keskkonnale — meetmete muutmise alused“® (selle dokumendi véljavote on apellandi 10.03.2016
protsessidokumendi lisaks nr. 15). Kdnealuse dokumendi lehekiljelt 3 nahtub: ,Senine praktika ning
teostatud uuringud on naidanud, et KMH ja KSH menetluste juures esineb mitmeid printsipiaalseid
probleeme, mis ei taga nende efektiivset rakendumist — kumbki protsess ei taida taielikul maaral oma
pohilist eesmarki.“ Sama dokumendi lehekiljel 9 punktis 2.2. on KMH programmidega seonduvalt
viidatud sellele, et ,senises praktikas on programmid tihti sisutud ning sisaldavad vaid kopeerivalt
KeHJS teksti. Programmides ei tooda vélja seda, millised olulised mojud vbivad tegevusega kaasneda
ning seetéttu millised mdjud peaksid leidma modju hindamises eelkdige késitlemist.“ Probleemi
lahendusena on dokumendi lehekdlljel 9 seatud eesmargiks tdpsustada KMH programmile esitatavaid
néudeid. ,KMH programmis peab olema konkreetselt maaratletud, milliseid teemasid kasitletakse
antud KMH protsessis, samuti tuleb selgelt maaratleda kasitletavate teemade ulatus. Eesméark on tuua

esile programmi vaartus KMH protsessi planeerimisel.”

Vottes arvesse

6 Dokument on kattesaadav internetilehekljelt

https://www.osale.ee/konsultatsioonid/files/consult/173 M%F5jude%20hindamine%20keskkonnale.pdf
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a.) Uhelt poolt KMH programmi detailsemat reguleerimist KeHJS §-is 13 KeHAS §-iga 12
vorreldes,
b.) arvestades teisalt Keskkonnaministeeriumi juhendmaterjali ,Keskkonnamdju hindamine.
Juhised menetluse labiviimiseks tegevusloa tasandil®, mis valmis aastal 2007 ning
c.) pidades lisaks sellele silmas Keskkonnaministeeriumis 07.07.2010 valminud dokumenti
»,M0jude hindamine keskkonnale — meetmete muutmise alused®,
oleks vastustaja 17.02.2014 korralduses — kui eeldada, et KMH programm on kehtiv — pidanud
kaaluma, kas esinevad vajadused 07.02.2005 kinnitatud KMH programmi muutmiseks. Paraku mitte
Uhtegi vastavasisulist kaalutlust 17.02.2014 korraldusest ei n&htu, KMH programmi muutmise
temaatika on vastustaja 17.02.2014 korralduses jatnud taielikult kasitlemata. Siinjuures toonitab
apellant veelkordselt, et KMH programmi I18bi luuakse avalikkuse ja puudutatud isikute jaoks kindlus
selles, et KMH programmis nimetatud teemasid KMH aruandes kindlasti ka anallisitakse. Seevastu
KMH programmis nimetamata teemasid KMH aruandes késitlema ei pea. Kui kas avalikkuse vdi mdne
puudutatud isiku jaoks oluline teema on jdanud KMH programmis fikseerimata, siis hiliem on
Oiguslikult keeruline asuda KMH aruandele heitma ette seda, et KMH aruandes ei ole analldsitud

monda taiendavat kiisimust, mida KMH programmi kohaselt KMH aruandes anallitsida ei tulnudki.

Seejuures on markimisvaarne, et vastustaja on KMH programmi teatud kisimuse osas muutnud.
Vastustaja poolt kdesoleva kohtuasja raames esitatud haldusmenetluse toimikus sisaldub kolmanda
isiku 05.02.2014 taotlus, milles paluti KMH senine peaekspert V.Petersell asendada uue peaeksperdi
E.Pdldvere’ga. Vastuseks viimatinimetatud taotlusele on vastustaja 11.03.2014 saatnud kolmandale
isikule kirja nr. HJR 6-7/14/2703-2, millest nahtub: ,KeHJS § 18 Ig 6 kohaselt voib KMH jarelevalvaja
ndusolekul heakskiidetud KMH programmis teha pdhjendatud muudatusi ... Kokkuvdtlikult leian, et
kooskdlas eeltoodu ja taotluses esitatud asjaoludega, esinevad mdjuvad pdhjused eksperdi isiku
muutmiseks. KeHJS § 10 Ig 2 ja § 18 Ig 6 alusel annab Keskkonnaamet néusoleku keskkonnamdju

hindamise eksperdi muutmiseks.*

Seega on vastustaja olnud 2014 martsis ndus sellega, et 07.02.2005 KeHAS-e alusel kinnitatud KMH
programmi muudetakse KeHJS § 18 Ig 6 alusel eksperdi isiku osas. Seetdttu jddb moistetamatuks,
miks on vastustaja taielikult jatnud analGisimata KMH programmi muus osas muutmise vajalikkuse

olukorras, kus KMH programmi niigi otsustati muuta ning KMH programm on véga vana.

1.3.2. Teisalt omavad tahtsust looduskeskkonnaga seonduvad muutused.
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1.3.2.1.

Oluline on siinjuures see, et Tallinna Ulikooli Okoloogia Instituudi poolt on valminud

ekspertarvamus ,Kaberla oja valgla veekeskkonda mdjutavad survetegurid ning kaitsepiirangud (vt.

apellandi 02.06.2015 protsessidokumendi lisa nr. 7; edaspidi: Tallinna Ulikooli ekspertarvamus).

Tallinna Ulikooli ekspertarvamusest nahtuvad jargmised olulised seisukohad ja suunised:

a.)

b.)

Kaberla oja kuulub heledaveeliste ja vahese orgaanilise aine sisaldusega vaikejdgede hulka
(Tallinna Ulikooli ekspertarvamuse Ik 5);

Vabariigi Valitsuse 01.04.2010 korraldusega nr. 118 kinnitatud Laane-Eesti vesikonna kavas
on Kaberla oja 2009.a. seisundiklassi 16plik maarang hea ning seisundiklassiks 2015.a. on

plstitatud hea. Samas on Kaberla oja kantud veekogumite nimekirja, kus tuleb véltida

veekogu tokestamist, vooluhulga reguleerimist ja voolureziimi muutmist ning seoses [6heliste

kudealana kehtib vooluhulga reguleerimise ja reZiimi _muutmise keeld (Tallinna Ulikooli

ekspertarvamuse Ik 7);

Kaberla oja valglaga seotud maardlate katvus on ca 740 ha: a.) Jagala lubjakivi karjaarid —
Plokk 1 30 ha ja Plokk 2 58 ha, b.) Kodasoo (Rummu) turbamaardla: Plokk 1-10 — 363 ha nign
c) Valkla karjaéarid: Plokk 1-2 — 284 ha (Tallinna Ulikooli ekspertarvamuse Ik 8);

omamata vastavat andme andmebaasi, on raske ennustada, missugused on karjadri-maastike

muutustega ja ulatuslike metsakuivendustega kaasnevad akumulatsiivsed veekeskkonna

muutused Kaberla oja valglal. Vastava veekeskkonda iseloomustava korrektse teabe

puudumine mojutab ka kaevandustaotlustega seotud KMH-id, kus veekeskkonnaga seontud

kirjied on kas eklektilised voi kaevandamisluba taotletavate maardlate pdohised ning nii

mitmeski_kohas kaevandamistaotlust igustava ning soosiva alatooniga (Tallinna Ulikooli

ekspertarvamuse Ik 16);
Tallinna Ulikooli ekspertarvamuse lehekdiilgedel 19-20 on tehtud kokku 9 ettepanekut, milliseid
uuringuid tuleks teha, saamaks teavet Kaberla oja vooluhulkade, veekeemia ja -elustiku

dinaamika kohta. Samuti on viidatud sellele, et igasugune pinnase ja mullaveevoolu

Iihendamine naiteks kraavide abil tdéstab véikeste valglatega vooluveevorgustike, nagu seda

on ka Kaberla oja, veekoguseid ja liihendab pinnavee viibeaega valglal (Tallinna Ulikooli

ekspertarvamuse Ik 19);

paekivi kaevandamine paadib pddrdumatute muudatustega maastikul, vottes aga arvesse
taotletava kaevandamisloa kehtivuse aega 30 aastat ning pdhjavee pidevat valjapumpamist
Kaberla ojja, siis sellega muudetakse looduslik veekogum tehislikuks ning muutuvad looduslik
veekogum, veereZiim ja vee kvaliteet. Kas aga seeldbi muutub ka Kaberla oja 6koloogiline
seisund ning keemiline seisundiklass, seda ei ole hetkel véimalik hinnata (Tallinna Ulikooli

ekspertarvamuse |k 23).
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1.3.2.2. Samuti on looduskeskkonnaga seonduva osas oluline A.Ténisson’i poolt 2014.a. koostatud
dokumendi ,Eksperthinnang Ruu maastikukaitseala moodustamise vajadusele (vt. apellandi
02.06.2015 protsessidokumendi lisa nr. 8; edaspidi: Tonisson’i eksperthinnang) I6ppjareldus, mille
kohaselt vastustaja ja Joelahtme vald peavad seisma hea selle eest, et Kaberla oja veereziim
voimaliku kaevandamise tottu ei muutu. ,Toendoline on, et selline ndue muudab kaevandamise

praktiliselt voimatuks®.

Tdnisson’i eksperthinnangus toodud ning eelmises [6igus mainitud I6ppjareldus on paremini
arusaadav, kui vaadelda seda koosméjus Tallinna Ulikooli eksperthinnangu lehekdiljelt 23 n&htuva
seisukohaga, mille jargi kaevandamise korral Kaberla oja veereziim igal juhul muutuks ning pidada
samal ajal silmas LKS § 51 Ig-s 1 satestatud nbuet, mille kohaselt on 16he, jdoeforelli, meriforelli ja
harjuse kudemis- ja elupaigana kinnitatud veekogul vdi selle 16igul keelatud veekogu loodusliku séngi
ja veereziimi muutmine. Kaberla oja on kogu ulatuses tunnistatud I6he, joeforelli, meriforelli ja harjuse
kudemis- ja elupaigaks olevaks veekoguks keskkonnaministri 15.06.2004 m&arusega nr 73.

1.3.2.3. Samuti omavad looduskeskkonnaga seonduvalt tahtsust
a.) Ruu Umbruskonnas paiknevate oluliste loodusobjektide niinimetatud Natura varinimekirja
kandmine,
b.) Jagala lubjakivimaardla | ploki vahetuslaheduses kahe detailplaneeringu kehtestamine, mis
ndevad ette kokku 13 elamumaa krundi ning 11 maatulundusmaa krundi moodustamise;
c.) PRIA poolt pdllumajandustoetuste eraldamine maaiksuste osas, mis jadavad Jagala

lubjakivimaardla | ploki I&hiimbrusesse.

1.3.2.4. Apellant ei saa ndustuda 14.04.2016 kohtuotsusest ndhtuva kasitlusega, mis puudutab

looduskeskkonnaga seonduvaid muutusi.

1.3.2.4.1. Esmalt on oluline, et 14.04.2016 kohtuotsuses on Tallinna Halduskohus taielikult jatnud
kasitlemata Tallinna Ulikooli Okoloogia Instituudi poolt koostatud ekspertarvamuse ,Kaberla oja valgla
veekeskkonda médjutavad survetegurid ning kaitsepiirangud® (vi. apellandi 02.06.2015
protsessidokumendi lisa nr. 7). Olgu maérgitud, et see Tallinna Ulikooli ekspertarvamus valmis
18.10.2013, sellele ekspertarvamusele on viidatud apellandi 02.12.2013 kirjas vastustajale (mis
sisaldub 03.08.2015 protsessidokumendi lisaks nr. 1 olevas haldusmenetluse toimikus) ning seega oli

vastustajal vdimalus 17.02.2014 korralduses Tallinna Ulikooli ekspertarvamusega seonduvat
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analiiisida. Paraku vastustaja 17.02.2014 korralduses Tallinna Ulikooli ekspertarvamusele kordagi

viidanud ei ole, rddkimata selle arvamuse analliisimisest.

14.04.2016 ka kohtuotsuses ei ole Tallinna Halduskohus péhjendanud, miks on kohus Tallinna Ulikooli
ekspertarvamuse kui dokumentaalse tdendi arvestamata jatnud. Selliselt toimides on Tallinna
Halduskohus 14.04.2016 kohtuotsuse tegemisel oluliselt rikkunud HKMS § 157 Ig-d 1 ning § 165 Ig 1
p-d 2.

1.3.2.4.2. Mis puutub A.Tonisson’i poolt 2014.a. koostatud dokumenti ,Eksperthinnang Ruu
maastikukaitseala moodustamise vajadusele” (vt. apellandi 02.06.2015 protsessidokumendi lisa nr. 8),
siis on 14.04.2016 kohtuotsuse motiveeriva osa punktis 17 leitud, et A.Ténisson’i eksperthinnang
kinnitab ,vastustaja seisukohta, mille kohaselt ei ole alates 2008. aastast loodusvéartuste osas

toimunud selliseid olulisi muutusi, mis tingiksid KMH programmi muutmise vajaduse®.

Apellandi arvates on Tallinna Halduskohus pdhjendamatult jatnud arvestamata A.Tdnisson’i
eksperthinnangu 11. peatikist ,Jareldused ja ettepanekud” nahtuva seisukoha selle kohta, et Kaberla
ojja kui I6he, jdeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaigaks tunnistatud veekogusse ei saa
kaevandamisest tingitud vett juhtida ning see muudab kaevandamise praktiliselt vGimatuks. Leiame, et
tegemist on olulise asjaoluga, mida tuleks arvesse votta KMH programmi muutmisel.

1.3.2.4.3. Noustuda ei saa 14.04.2016 kohtuotsuse motiveeriva osa punktis 16.3. toodud
seisukohtadega seonduvalt kehtestatud detailplaneeringutega. Olukorras, kus detailplaneeringud on
kehtestatud tuleks neid votta arvesse ka KMH programmis.

Apellant réhutab siinjuures veelkordselt, et KMH programmi l&bi luuakse puudutatud isikute jaoks
kindlus selles osas, et KMH programmis téstatatud kisimusi ka kindlasti KMH aruandes
analliusitakse. Seetdttu on apellandi arvates vaga oluline, et KMH programm oleks vdimalikult
Uksikasjalik.

1.3.3. Vottes arvesse kéesoleva protsessidokumendi punktis 1.3. esiletoodut, soovib apellant
kokkuvétlikult mérkida jargmist. Juhul, kui KMH programmi n&ol oleks tegemist kehtiva dokumendiga
(apellandi arvates see nii ei ole ning KMH programm on kehtivuse kaotanud), siis oleks vastustaja
17.02.2014 Kkorraldusega pidanud anallGidsima ja péhjendama kas KMH programmi muutmise
vajalikkust v6i seda, miks KMH programmi muuta ei ole tarvilik. Mitte kumbagi motivatsiooni
17.02.2014 korralduses ei sisaldu. 17.02.2014 korralduse lehekilje 6 kaks viimast lauset ei ole
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vaadeldavad motivatsioonina, kuna nendes lausetes puuduvad igasugused pdhjenduse, miks on

vastustaja arvates véimalik olemasoleva KMH programmi alusel viia KMH menetlus 16puni.

Apellandi arvates — kui KMH programm kehtiks — oleks hadatarvilik muuta KMH programmi vdhemalt

alljargneva osas.

1.3.3.1. KMH programmi tuleks viia sisse ndue, mille kohaselt tuleb KMH aruandes keskkonnam@jusid

hinnata kumulatiivselt.

Keskkonnamgjude kumulatiivsusega arvestamise ndue nahtub sdnaselgelt keskkonnaseadustiku
Uldosa seaduse §-ist 8, mille kohaselt peavad keskkonnakaitse meetmed tagama korgetasemelise
kaitse, kusjuures tagada tuleb keskkonna terviklik kaitse ja arvestada tuleb keskkonnamaoju véimalikku

Ulekandumist thelt keskkonnaelemendilt teisele.

Kumulatiivsete keskkonnamdjudega arvestamise olulisusele keskkonnamdjude hindamisel on viidatud
ka 2007 Keskkonnaministeeriumis valminud juhendi ,Keskkonnamdjude hindamine. Juhised
menetluse labiviimiseks tegevusloa tasandil“.” Kodnealuse juhendi lehekiljelt 43 nahtub, et

.keskkonnamoju hindamisel (kitsamas mottes) on darmiselt oluline p6dérata tdhelepanu arendaja

kavandatud tegevustega kaasneva moju voimalikule koosmojule teiste samas piirkonnas toimuvate

tegevustega ning viimastest lahtuvate mojudega. Arvestades nn kumuleeruvaid ehk kuhjuvaid mojusid

hoitakse ara keskkonna saastamine uute tegevustega. Tanane teave keskkonnaseisundi kohta annab

hea aluse selleks, et prognoosida keskkonnaseisundi muutumist arendaja kavandatud tegevuste

elluviimise mojul.”

Kéesoleval juhul puuduvad KMH programmis igasugused viited sellele, nagu tuleks keskkonnamgjusid
hinnata kumulatiivselt. Samas on keskkonnamoéjude kumulatiivse hindamise vajadus antud juhul
ilmne, kuna valja tuleb selgitada, milline kumulativne mdju Kaberla ojale saabub seonduvalt
kaevandamistega Jagala lubjakivikarjaari | plokis, Kodasoo (Rummu) turbamaardlas ning Valkla
karjaéris. See, kas Kodasoo turbamaardlas ning Valkla karjaéris ka tegelikult mélemas kaevandamine
hetkel toimub, ei oma tédhtsust. Kuna kehtivad kaevandamisload on valjastatud, siis on vdimalik

ettevotjal kaevandamisega alustada.

7 Juhend on kattesaadav internetilehekdiljelt http://www.seit.ee/failid/285.pdf
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Samuti tuleks keskkonnamojude kumulatiivse hindamise I&bi tuvastada, kas ja millist kumulatiivset
moju keskkonnale avaldaksid lubjakivi kaevandamine Jéagala lubjakivikarjaari | plokis ning kehtestatud

Madikse maaUlksuse ja Naire 4 maaulksuse detailplaneeringute realiseerimine.

Samuti tuleks keskkonnamdjude kumulatiivse hindamise labi tuvastada, kas ja millist kumulatiivset
mdju keskkonnale avaldaksid lubjakivi kaevandamine Jéagala lubjakivikarjaari | plokis ning tegelemine

péllumajandusega | ploki Iahiimbruses.

1.3.3.2. Tingituna KMH programmi késitleva digusregulatsiooni tapsustumisega KMH programmi
kinnitamise ajaga vorreldes 07.02.2005, tuleks apellandi arvates KMH programmi sisse viia ka

jargmised tapsustused.

KMH programmis tuleks markida, milliseid hindamismeetodeid KMH aruande koostamisel kasutatakse
ning millised taiendavad keskkonnauuringud KMH programmi l&biviimisel teostatakse. Vottes arvesse
Tallinna Ulikooli ekspertarvamusest ndhtuvaid suuniseid, on ilmne, et Kaberla oja osas tuleb Iabi viia
tdiendavad uuringud, tegemaks kindlaks, millist méju veereziimi muutumine Kaberla ojas avaldab selle
oja taimestikule ning kaladele ning millised muud mdjud vdivad Kaberla oja juures kaasneda

seonduvalt veereziimi muutumisega.

KMH programm on dokumendiks, milles maéaratakse kindlaks KMH aruande koostamise kaigus

kasutatava hindamismetoodika ning taiendavate keskkonnauuringute teostamisega seonduv.

1.3.3.3. Arusaamatuteks jddvad 14.04.2016 kohtuotsuse motiveeriva osa punktidest 16.2. ja 25

nahtuvad kohtu seisukohad seonduvalt kumulatiivsete mojude késitlusega.

Nimelt on Tallinna Halduskohus vaidlustatud kohtuotsuse motiveeriva osa punktides 16.2. ja 25
selgitanud, et Kaberla oja vdimalikke kumulatiivseid mojusid on kasitletud Kodasoo turbaala vee

erikasutusloa KMH aruandes.
Samas on ilmne, et Kodasoo turbaala vee erikasutusloa KMH aruanne ei saa sisaldada teavet Jagala
lubjakivimaardla | plokist johtuvatest keskkonnamdjudest Kaberla ojale. Seda ainuliksi pdhjusel, et

Jagala lubjakivimaardla | plokist johtuva keskkonnamgju hindamine ei ole veel I16pule viidud.

Keskkonnamoéjude kumulatiivse hindamise motteks ongi see, et analllsitakse, millised on erinevatest

tegevustest nende koostoimes kuhjuvad mojud keskkonnale. Seega tdhendaks Kaberla oja puhul
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keskkonnamojude kumulatiivne hindamine seda, et anallitsitakse, millised on Jigala lubjakivimaardla

| plokis lubjakivi kaevandamise, Kodasoo (Rummu) turbamaardlas ning Valkla karjaaris

kaevandamise, intensiivse péllumajanduse, kahe kehtestatud detailplaneeringu elluviimise jmt

tagajariel Kaberla ojale tekkivad kumulativsed mojud. Kuna Kodasoo (Rummu) turbamaardla ning

Valkla karjdari osas on juba kaevandamisload véljastatud, siis oleks tarvilik, et vastavasisuline

kumulatiivsete mdjude hindamine leiaks aset just nimelt J&gala lubjakivimaardla | ploki KMH ké&igus.

Selleks, et oleks tagatud kumulatiivsete mojude analllsi sisaldumine KMH aruandes, tuleks

vastavasisuline néue satestatud KMH programmis.

2. 14.04.2016 kohtuotsuse motiveeriva osa punktis 26 on Tallinna Halduskohus leidnud, et 17.02.2014
korralduses olevat vastustaja kaalunud erinevate menetlusosaliste huve seonduvalt KMH menetluse

uuendamisega.

Apellant ei saa ndustuda Tallinna Halduskohtu sellise seisukohaga.

2.1. Esmalt on apellandi arvates ebadige raékida KMH menetluse uuendamisest. Nahtuvalt Riigikohtu
poolt 15.10.2013 haldusasjas nr. 3-3-1-35-13 tehtud kohtuotsuse motiveeriva osa punktist 22 ei ole
keskkonnamoju hindamine kasitletav eraldiseisva menetlusena, vaid see leiab aset kaevandamisloa
menetluse raames. Seega, lahtudes Riigikohtu viimatinimetatud suunisest, oleks apellandi arvates

korrekine raékida kaevandamisloa véljastamise taotluse menetluse uuendamisest.

2.2. HMS § 44 Ig-s 1 on satestatud alused, mille esinemise korral haldusorgan menetluse uuendab.
lImselt puudub vaidlus selles, et kdesoleval juhul mitte lhtegi HMS § 44 Ig-s 1 nimetatud alust ei

esine.

Kohtupraktikas on jaatatud vdimalust, et pohimétteliselt saab haldusorgan otsustada haldusmenetluse
uuendamise ka juhul, kui mitte Ohtegi HMS § 44 Ig-s 1 satetatud alust ei esine. Siinjuures on aga
oluline Riigikohtu poolt 21.02.2011 haldusasjas nr. 3-3-1-80-10 tehtud kohtuotsuse motiveeriva osa
punktist 21 nahtuv jargmine suunis: ,Haldusorgan on kohustatud tuvastama, kas esinevad asjaolud,
mille t6ttu on menetluse uuendamine kohustuslik HMS § 44 Ig 1 vdi asjassepuutuva eriseaduse
normide kohaselt. Ka siis, kui menetluse uuendamine ei ole digusnormist tulenevalt kohustuslik, ei ole
uuendamine valistatud, kuid uuendamine ei tohi toimuda ka kergekaeliselt. Sadarases olukorras peab

haldusorgan hindama menetluse uuendamise vajadust kaalutlusreeglite kohaselt.”
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Riigikohtu viimatisest suunisest lahtudes pidanuks vastustaja 17.02.2014 korralduses hakkama
analllsima, millised on erinevate menetlusosaliste huvid seonduvalt kaevandamisloa véljastamise
taotluse menetluse vdimaliku uuendamisega ning millist kaalu need huvid omavad. Vastustaja
17.02.2014 korralduses seda teinud ei ole.

3. 14.04.2016 kohtuotsuse motiveeriva osa punktis 19 on viidatud Riigikohtu 15.10.2013 otsusele
haldusasjas nr. 3-3-1-35-13 ja on leitud, et ,[s]eega tuvastas Riigikohus, et KMH aruande koostamise
protsess oli digusvastane alates hetkest, kui KMH aruande heakskiitmisele eelnevalt ei viidud |abi
KMH [aruande] téiendavat avalikustamist. Praegusel juhul ongi vastustaja liikunud tagasi
menetlusetappi (toiminguni), millest alates Riigikohus minetuse tuvastas.” Samuti on Tallinna
Halduskohus 14.04.2016 kohtuotsuse motiveeriva osa punktides 19 ja 22.1. viidanud sellele, et HMS
§ 44 Ig-st 4 tulenevalt tuleb menetluse uuendamisel liikuda menetluses etappi, kust alates tuleb

menetlustoiminguid uuesti sooritada.

Apellandi arvates on oluline, et haldusasjas nr. 3-3-1-35-13 ei késitletud kisimusi selle kohta, kas
KMH programm on kehtiv ning kui tegemist on kehtiva KMH programmiga, siis kas esineb tarvidus

selle programmi tdiendamiseks.

Vaidlustades 17.02.2014 korraldust on aga apellandil diguslikult véimalik tdstatada KMH programmi

kehtivuse ning tdiendamise vajalikkuse kisimused.

Seega Riigikohtu 15.10.2013 otsus haldusasjas nr. 3-3-1-35-13 ei saanud anda vastustajale kindlust
selles osas, nagu oleks KMH programm kehtiv ja nduetekohane ja nagu saaks kaevandamisloa
véljastamise taotluse menetluse uuendamise korral jatkata KMH aruande avaliku valjapaneku ja

avaliku aruteluga.

4. 14.04.2016 kohtuotsuse motiveeriva osa punktis 11 on Tallinna Halduskohus leidnud, nagu ei oleks
taidetud HKMS § 45 Ig-s 3 satestatud eeldused 17.02.2014 korralduse kui menetlustoimingu
iseseisvaks vaidlustamiseks.

Apellant ei saa noéustuda Tallinna Halduskohtu sellise seisukohaga. Seejuures jadb apellant
kdesolevas haldusasjas 19.06.2014 Tallinna Ringkonnakohtule esitatud maaruskaebusest néhtuvate
seisukohtade juurde, hakkamata neid uuesti Ule kordama. Samuti on Tallinna Ringkonnakohus

kdesolevas haldusasjas 31.12.2014 tehtud kohtum&aruse motiveeriva osa punktis 17 digesti viidanud
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sellele, et olulise keskkonnamdjuga kisimuste digeks otsustamiseks on méaarav tahtsust labiviidaval

haldusmenetlusel iseenesest.

5. 14.04.2016 kohtuotsuse motiveeriva osa punktis 13 on Tallinna Halduskohus p&hjendamatult kitsalt

maaratlenud kdesolevas kohtuasjas kasitletavate kiisimuste ringi.

Riigikohus on k&esolevas haldusasjas teinud 22.04.2015 kohtum&aruse nr. 3-7-1-3-41-15, mille
motiveeriva osa punktis 6 on toodud esile jargmine suunis: ,Kuigi ringkonnakohtu maaruses on antud
suunised edasiseks menetluseks halduskohtule, ei ole ringkonnakohtu ma&aruse pdhjendustel
iseseisvat moju kaebaja digustele ega kohustustele — need vdivad mdjutada Uksnes menetluse kaiku.
Kaebajal on vdimalik [Riigikohtule esitatud] m&aruskaebuses valjatoodud kisimusi tdstatada ka asja
sisulise arutamise kaigus, sh vajaduse korral halduskohtu otsuse vaidlustamisel.”

Seega, tulenevalt Riigikohtu 22.04.2015 kohtumd&&ruses nr. 3-7-1-3-41-15 antud suunisest, on
apellandil véimalik tugineda kaesolevas kohtuasjas kdikidele seisukohtadele ja argumentidele, mis
apellant on esile toonud. Seetbttu ei saa kdesolevas kohtuasjas kasitletavate kiisimuste ring piirduda
Uksnes nende teemadega, millele on viidatud Tallinna Ringkonnakohtu 31.12.2014 kohtumaaruse

motiveeriva osa punktis 23.

6. 14.04.2016 kohtuotsusega on mdistetud apellandilt kolmanda isiku kasuks valja menetluskulud

summas 2'208 eurot.

Apellandi arvates on tegemist ebamdistlikult suure menetluskulu vélja méistmisega. Kolmas isik on
esitanud Uksnes Uhe menetlusdokumendi, mille sisuline osa on 8 lehekillge pikk. Leiame, et sellise
mahuga menetlusdokumendi koostamise eest 2’208 euro suuruse menetluskulu kandmine ei ole
vajalik ja pohjendatud. Sellise mahuga menetlusdokumendi koostamiseks, nagu kolmas isik seda on
teinud, ei ole kokku 20,5 té6tunni kulutamine pdhjendatud.

Samuti on apellandi arvates oluline, et kolmandat isikut on k&esoleva kohtuasja menetlemisel
esindanud kaks advokaati. Leiame, et kdesoleva kohtuasja naol ei ole tegemist niivérd mahuka ja
keerulise kohtuasjaga, mis digustaks kolmanda isiku kasuks kahe esindaja kulude hiivitamist. Samuti
on kolmanda isiku esindaja vandeadvokaat M.Triipan’i tunnitasu suurus 205 eurot iimselgelt suurem
kohtupraktikas tunnustamist leidnud pdhjendatud tunnitasu suurusest 120 eurot + kdibemaks, mida

saaks vajaliku ja péhjendatud kuluna teiselt menetlusosaliselt valja maoista.

21/23



VARUL

14.04.2016 kohtuotsuse motiveeriva osa punktist 28 nahtuv kolmanda isiku menetluskulude suuruse
vordlus apellandi menetluskulude ei ole antud juhul pdhjendatud. Erinevalt kolmanda isiku Ghest
menetlusdokumendist oli apellant 14.04.2016 kohtuotsuse tegemise ajaks esitanud kokku kuus
protsessidokumenti.

Arusaamatuks jaab 14.04.2016 kohtuotsuse motiveeriva osa punktist 28 nahtuv Tallinna Halduskohtu
seisukoht selle kohta, et apellant ei ole vaidlustanud kolmanda isiku digusabikulude suurust. Uhelt
poolt ei andnud Tallinna Halduskohus apellandile vdimalust vaidlustada kolmanda isiku
Oigusabikulude suurust. Nimelt on Tallinna Halduskohus teinud k&esolevas kohtuasjas 28.01.2016
kohtumaaruse, mille resolutsiooni punktiga 3 maarati menetlusosalistele taiendavate
menetlusdokumentide esitamise t&htajaks 10.03.2016 ning 10.03.2016 dhtul peale t66pdeva 16ppu on
ka kolmas isik esitanud menetluskulude kindlaksmaaramise taotluse (taotlus on digitaalselt
allkirjastatud  10.03.2016 kell 19.15). Uhtegi téhtaega teiste menetlusosaliste menetluskulude
kindlaksmaaramise taotlustele seisukohtade avaldamiseks Tallinna Halduskohus mé&aranud ei ole.
Teisalt nahtub HKMS § 108 Ig 12 teisest lausest, et kohus kontrollib volitatud esindaja kulude

pdhjendatust ja vajalikkust ka juhul, kui kuludele ei ole esitatud vastuvaiteid.

Kokkuvétvalt leiab apellant, et Tallinna Halduskohtu poolt apellandi kaebuse rahuldamata jatmise
korral ei saanuks kolmanda isiku vajalikud ja poéhjendatud menetluskulud esimese astme
kohtumenetluses olla suuremad kui 10 tundi ning hivitamisele peaksid kuuluma (ksnes kolmanda
isiku Uhe esindaja (mitte aga kahe esindaja) kulud ja seda mitte suurema tunnitasumaaraga kui 120
eurot + kdibemaks.

7. Apellant soovib asja arutamist kohtuistungil ning soovib kohtuistungist oma esindaja vahendusel
osa vétta.
Eeltoodust lahtudes palun:

1. tdhistada Tallinna Halduskohtu 14.04.2016 kohtuotsus haldusasjas nr. 3-14-50364 taies
ulatuses;

2. teha uus otsus asja alama astme kohtule uueks labivaatamiseks saatmata, millega apellandi

poolt Tallinna Halduskohtule esitatud kaebus rahuldatakse;
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3. juhul, kui Tallinna Ringkonnakohtu arvates on siiski tarvilik saata kdesolev kohtuasi uueks
labivaatamiseks Tallinna Halduskohtule, siis alternatiivselt palun apellant seda teha;

4. jatta apellandi menetluskulud vastustaja kanda ning kolmanda isiku menetluskulud
kolmanda isiku enda kanda.

Lisa — riigildivu tasumist téendav maksekorraldus

Lugupidamisega,
Karl Haavasalu

Vandeadvokaat
Allkirjastatud digitaalselt

23/23



